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·学科建设·

关于中国马克思主义政治学史研究的几个问题
∗

———以 1919—1949 年间中国马克思主义政治学为例

吴汉全　 王中平

内容提要:构建以马克思主义为指导的当代中国政治学的话语体系,既需要以马克

思主义为指导的“话语体系” 的学术理论,又需要有中国现代政治史等关联学科研

究的基础,同时还需要有中国现代政治学史这门学科的发展。 在“中国现代政治学

史”学科的研究中,最需要有 “ 中国马克思主义政治学史” 这个主体性内容,这是因

为中国马克思主义政治学演进具有一脉相承的特点。 研究 1919—1949 年间中国马

克思主义政治学史,不仅对构建整体的中国马克思主义政治学史体系有重要的基础

性意义,而且对于当今构建中国政治学的学科体系、学术体系和话语体系亦有很大

的学术启示。 由此,需要基于学术创新的视角对 “ 马克思主义政治学 ” 问题给予切

实的理解,坚持以“政治史为基础” 来分析民主革命时期马克思主义政治学创建的

条件,并在“马克思主义政治学中国化” 的视域中重点梳理这一时段中国马克思主

义政治学产生、发展、初步成熟的轨迹,阐述中国马克思主义政治学的 “ 新民主主义

政治学”的学科性质及其学术研究价值与社会意义,从而真正构建起民主革命时期

中国马克思主义政治学史的研究体系,借以为当今中国政治学话语体系建设提供本

土化学术资源。
关键词:马克思主义政治学 　 马克思主义研究 　 新民主主义政治学 　 民主革命时期

中国马克思主义政治学作为马克思主义与中国政治变迁相结合的政治学成果,自然是马克

思主义政治学中国化的突出标志,因而也是我们现在研究政治学理论、研究马克思主义中国化问

题时,所应高度重视的方面。 在中国特色社会主义新时代,构建政治学的学科体系、学术体系和

话语体系,同样需要“中国马克思主义政治学史”这门学科。 然而,当今中国的政治学界尚未有

一部系统的《中国马克思主义政治学史》著作①,这不利于政治学研究、马克思主义研究在既有的

·722·

∗

①

本文为国家社会科学重大专项中国历史研究院项目“中国马克思主义学术通史研究” (23VLS004) 、国家社会科学基金

项目“中共党史学话语体系研究” (22BDJ009)的研究成果。 本文的主要观点,在 2023 年 11 月 4 日于深圳召开的中国

政治学会 2023 年学术年会暨“全过程人民民主与中国式现代化”学术研讨会上交流过。
笔者于 2008 年 11 月 23 日在苏州参加了“教育部政治学科教指会议暨高等学校政治学学科第 23 届院长(系主任)联

席会议” ,在讨论“政治学与行政学”本科专业培养计划时,曾提出开设“政治学史”这门课程的建议,认为有必要使学

生知道中国著名的马克思主义政治学家,主张在条件许可时开设《中国马克思主义政治学史》的选修课。

∗



学术成果基础上开拓前进。 本文以民主革命时期马克思主义政治学(即“新民主主义政治学”)
发展的情形为例,就构建中国马克思主义政治学史体系问题谈一点不成熟的看法,希望能为当今

政治学研究及马克思主义研究提供某些启示。

一、关于“马克思主义政治学”问题

从“马克思主义政治学”到“中国马克思主义政治学”,不仅是学术上嵌入中国经验、赋予中

国特色的问题,而且是理论上从一般到具体的问题,亦即如何集中于“马克思主义政治学中国

化”的问题。 在中国特色社会主义新时代,构建以马克思主义为指导的、反映中国学者研究政治

学成果的政治学学科体系、学术体系和话语体系,首先要明晰“马克思主义政治学”这个基本概

念,才能在“马克思主义政治学中国化”视域中梳理中国马克思主义政治学的演进轨迹,进而阐

发中国马克思主义政治学的演进规律。 中共十一届三中全会以来,中国政治学界对“马克思主

义政治学”有着各种解释,代表性的观点有:
《简明政治学词典》对“马克思主义政治学”的解释是:“亦称‘无产阶级政治学’。 以马克思

主义的观点和方法为指导的政治科学。 ……马克思主义的无产阶级政治学是在批判资产阶级政

治学的基础上,总结无产阶级政治斗争新经验的条件下,由马克思和恩格斯创立的,并由列宁在

新时期发展的,毛泽东等马克思列宁主义者在当代作出了重大贡献。”①

王惠岩主编的《政治学原理》对“马克思主义政治学”的解释是:“马克思主义的辩证唯物主

义和历史唯物主义不但给政治学和其他社会科学奠定了理论基础,而且对政治学这门科学的发

展具有划时代的意义。 马克思主义政治学的出现,是政治学发展史上一个重大的转折。 ……马

克思主义政治学建立的开山之作就是《共产党宣言》。 《共产党宣言》是无产阶级第一个政治纲

领,也是马克思主义政治学的第一个纲要。”②

王浦劬等著的《政治学基础》对“马克思主义政治学”的叙述是:“马克思主义政治学产生于

19 世纪 40 年代,它是当时社会矛盾运动和政治斗争发展的理论结果,是马克思主义创始人运用

辩证唯物主义和历史唯物主义分析人类社会政治现象的本质及其发展规律的思想结晶,同时,也
是马克思、恩格斯批判和吸收前人政治学说,尤其是法国启蒙政治学说和空想社会主义政治学说

中的合理成分而形成的思想革命成就。”③

上述各家的看法尽管比较简要,叙述的逻辑也不尽相同,但皆强调了马克思主义政治学产生

的历史条件(特别是无产阶级与资产阶级斗争的政治条件),尤其是突出了辩证唯物主义和历史

唯物主义对于政治学的指导地位。 这是我们理解和研究“马克思主义政治学”范畴时,必须加以

遵循的。
然而,中国政治学界亦有研究者将“马克思主义政治学”等同于“科学社会主义理论”,认为

研究马克思主义政治学就是研究科学社会主义理论。 这种观点认为,就“三个组成部分”的观点

来看,马克思主义哲学是指导思想,是世界观和方法论;马克思主义政治经济学是研究经济学问

题,是解决政治问题的基础理论;而马克思主义的科学社会主义理论是马克思主义理论体系的根

本目的和重点所在,主要是要解决政治实践问题,其“关键问题是政权问题,而政权问题正是政
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编写组:《简明政治学词典》 ,第 55 页,吉林人民出版社,1985 年版。
王惠岩主编:《政治学原理》 ,第 20 页,吉林大学出版社,1989 年版。
王浦劬等:《政治学基础》 ,第 27 页,北京大学出版社,2006 年版。



治学研究的核心问题。 在这个意义上说,科学社会主义主要的就是政治学的问题”①。 笔者的看

法是,政治学内容的“科学社会主义”论,实际上是将人类历史的政治现象,简单地归结为无产阶

级与资产阶级斗争及无产阶级夺取政权的这种政治现象。 因此,不能把马克思主义三个组成部

分与哲学、经济学、政治学的对应绝对化、简单化,只能是指一种大致的情形。 因为,马克思主义

政治学是建立在唯物史观和剩余价值理论之上的,因而马克思主义政治经济学之中也有一些政

治学中极为重要的内容;而马克思主义的唯物史观本身,在生产力与生产关系、经济基础与上层

建筑的矛盾运动中阐明了政治发展的根本动因是阶级斗争的这一政治学的重要问题,并且在唯

物史观的社会结构体系中阐明政治现象的上层建筑性质、特点及其基本功能。 就此而言,仅仅把

科学社会主义理论看成马克思主义政治学,是远远不够的。 政治学内容的“科学社会主义”论,
其结果就是将政治现象限定在无产阶级与资产阶级斗争的范围中,缩小了马克思主义政治学的

范围及其所具有的历史视域,直至丢失掉了马克思主义政治学关于历史上奴隶社会、封建社会中

的政治的一些极为重要的观点。
笔者的看法是,“马克思主义政治学”是以马克思主义哲学为指导的研究整个人类历史上政

治现象的学术体系,研究对象乃是涉及私有制和阶级产生以来一切的政治现象,因而马克思主义

政治学包括但不限于“科学社会主义理论”。 马克思主义论述政治现象是基于辩证唯物主义和

历史唯物主义的立场出发的,不是简单地从社会中的政治现象本身来立论,而是基于人类历史发

展的进程并从人们的社会关系、从社会经济利益来研究的,认为政治现象乃是随着阶级产生与发

展而形成的社会现象,并处于人类社会的矛盾运动之中;政治现象在社会结构上,是属于一种特

殊的上层建筑,受制于社会的整个的经济基础,其本身不仅构成系统,而且对上层建筑中的其他

因素亦起制约作用。 马克思主义认为,人们处于社会生活之中,必然有着经济的、政治的、文化的

各种关系,因而政治关系实际上也是一种社会关系,至于“法的关系正像国家的形式一样”乃是

“根源于物质的生活关系”②。 现代社会“两大阶级的起源和发展是由于纯粹经济的原因”,而所

谓“政治权力不过是用来实现经济利益的手段”;这就是说,“一切政治斗争都是阶级斗争,而一

切争取解放的阶级斗争,尽管它必然地具有政治的形式(因为一切阶级斗争都是政治斗争),归
根到底都是围绕着经济解放进行的”③。 至于“国家总的说来还只是以集中的形式反映了支配着

生产的阶级的经济需要”④ ,而在国家体系中的“国家权力对于经济发展的反作用可以有三种:它
可以沿着同一方向起作用,在这种情况下就会发展得比较快;它可以沿着相反方向起作用,在这

种情况下,像现在每个大民族的情况那样,它经过一定的时期都要崩溃;或者是它可以阻止经济

发展沿着某些方向走,而给它规定另外的方向———这种情况归根到底还是归结为前两种情况中

的一种。 但是很明显,在第二和第三种情况下,政治权力会给经济发展带来巨大的损害,并造成

大量人力和物力的浪费。”⑤由此,我们理解马克思主义政治学的内容,就应该遵循唯物史观关于

政治现象的科学论述,从马克思主义的整个学说体系来解释和说明,并且还需要从马克思主义政

治学形成和发展的历程来考察。
从马克思主义的整个理论体系和学术体系来看,马克思主义是代表先进生产力方向的无产

阶级的意识形态,同时还是以先进意识形态为指导的先进文化,并在哲学、经济学、政治学、历史
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赵宝煦:《中国政治学百年历程》 ,《东南学术》 ,2000 年第 2 期。
《马克思恩格斯文集》 ,第 2 卷,第 591 页,人民出版社,2009 年版。

④ 　 《马克思恩格斯文集》 ,第 4 卷,第 305—306 页,第 306 页,人民出版社,2009 年版。
《马克思恩格斯文集》 ,第 10 卷,第 597 页,人民出版社,2009 年版。



学、社会学、法学、文学、美学等诸多学科视域中形成其学术体系和话语体系。 在马克思主义学科

体系视域之中,马克思主义政治学的基本内容是包括阶级社会以来的国家、阶级、政党、社会革

命、人民等一切政治现象的各个方面,并且在政治现象层面涉及政治性质、政治意识、政治体系、
政治行为、政治发展等一系列的基本问题。 这就是说,马克思主义政治学乃是考察阶级社会以来

全部政治现象的,不仅表征了人类政治现象有一个演变的过程,而且也在唯物史观指导下形成了

关于政治现象的学科体系、学术体系和话语体系,因而是一个体现马克思主义政治观点的完善的

科学体系。
回望马克思主义政治学形成和发展的学术历程,不难看出经典作家确实是以无产阶级与资

产阶级的阶级斗争为研究重点而提出科学社会主义理论的,但马克思、恩格斯亦是在唯物史观视

域中研究和阐发整个阶级社会之中政治现象的相关问题的,并且批判和汲取了前人的政治学说。
在马克思主义的学术体系中,马克思、恩格斯较早论述政治问题的著作主要有《1844 年经济学哲

学手稿》《黑格尔法哲学批判》《论犹太人问题》 《英国工人阶级状况》等。 《德意志意识形态》是

马克思主义政治学走向成熟的一个标志,《共产党宣言》是马克思主义政治学的纲领性文献。 此

后,马克思和恩格斯在革命斗争的实践中又写下了一系列政治学著作,主要是《1848 年至 1850
年的法兰西阶级斗争》《法兰西内战》《路易·波拿巴的雾月十八日》 《哥达纲领批判》 《家庭、私
有制和国家的起源》《资本论》等。 此外,列宁的《帝国主义是资本主义的最高阶段》 《国家与革

命》等著作,论述了社会主义国家的政治管理、无产阶级政党等问题,为发展马克思主义政治学

作出了宝贵的贡献。 对于马克思主义的政治学著作,需要基于唯物史观而作深入的研究,并需要

将政治现象置于社会现象之中来进行文本的解读,构建出符合经典作家原意的政治学体系。
基于唯物史观对于政治学的指导地位并从马克思主义的整个学术思想体系来研究马克思主

义政治学,对于中国马克思主义政治学史研究的突出意义有二:其一,研究中国马克思主义政治

学的演变和发展,阐明民主革命时期“新民主主义政治学”的演变历程,固然要注意研究科学社

会主义理论这一个学术上的源头及其中国化的历史,但又不能仅仅局限于此。 而应该看到,马克

思主义哲学、马克思主义政治经济学以及马克思主义的其他思想、理论、观点,都对中国马克思主

义政治学体系的形成和发展产生了巨大影响。 其二,研究中国马克思主义政治学史,在聚焦于新

民主主义政治学这个研究对象时,要立足中国的实际尤其是新民主主义政治这一政治现象演进

的实际,坚持“以政治史为基础深化政治学研究”的学术思路,特别是要看到中国共产党变革中

国社会的政治实践及建设新社会的诸多努力在其中所起的基础性作用,及对于构建以马克思主

义为指导的“新民主主义政治学体系”的重大贡献。 简言之,就是要基于唯物史观视域以马克思

主义的整个体系来考察中国马克思主义政治学进程,遵循马克思主义的立场、观点和方法,突出

马克思主义政治学中国化这一主题。

二、关于中国马克思主义政治学的形成问题

研究中国马克思主义政治学史并构建其学术体系,首先要确立“中国马克思主义政治学史”
的时间上限。 在笔者看来,中国马克思主义政治学的创建是在五四运动时期,以 1919 年马克思

主义在中国的传播为主要标志。 这是因为:第一,马克思主义政治学理论在五四运动以后在中国

得到广泛传播,为中国马克思主义政治学的创建提供学术研究的指导思想;第二,中国在五四运

动以后有运用马克思主义政治学理论开展新民主主义革命的需要和条件,这主要是中国无产阶

级在五四运动期间已经登上了历史的舞台,中国共产党也在随后的 1921 年成立并担负起领导新
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民主主义革命的重任,这就需要有代表中国无产阶级利益的政治学———中国马克思主义政治

学———作为指导新民主主义革命、推进中国政治变革的理论;第三,政治学作为一门学科在近代

中国已经具有一定的学科积累,尤其是西方政治学的基本理念、研究对象、研究方法等在清末民

初业已传播到中国,可以为创建中的中国马克思主义政治学提供学术上的借鉴资源。
在确立 1919 年为中国马克思主义政治学起点的前提下,需要说清楚中国马克思主义政治学

是如何形成的问题。 简单地说,中国马克思主义政治学是在五四运动时期马克思主义在中国传

播以后,中国马克思主义者为了适应中国新民主主义政治实践的学理需要,基于唯物史观来阐发

马克思主义的政治观点,进而运用马克思主义的政治观点分析中国的政治现象、研究中国的政治

实践,同时又在与各种非马克思主义政治思想的斗争中而逐步创建起来的;而毛泽东政治思想则

是马克思主义政治学与中国新民主主义革命实践相结合的产物,构建了以马克思主义为指导的

“新民主主义政治学体系”①。 这里要特别指出的是,中国马克思主义学者(如李大钊、陈独秀、李
达、恽代英、邓初民、陈启修、高尔松②等)对推进马克思主义政治学中国化及建构中国马克思主

义政治学学科体系、学术体系和话语体系有着重大的贡献,这成为中国马克思主义政治学体系中

的重要组成部分;而以毛泽东为代表的中国共产党人基于马克思主义中国化的基本理念,在新民

主主义革命的实践中成功地开辟中国新民主主义政治发展的新道路,创造性地回答了在半殖民

地半封建的旧中国如何通过中国共产党领导的新民主主义革命建立新民主主义共和国的重大理

论问题,成为中国马克思主义政治学的主要代表,其所创建的“新民主主义政治学体系”成为马

克思主义政治学中国化的主要标志③。
中国马克思主义政治学的形成问题,实际上就是“马克思主义政治学中国化”的历史进程问

题,亦即马克思主义政治学理论与中国共产党政治实践的结合问题,也就是中国马克思主义者如

何以马克思主义为指导来构建新民主主义政治学体系的问题。 围绕着“马克思主义政治学中国

化”这个核心内容,在理解中国马克思主义政治学形成问题时,需要注意以下三个具体问题:
一是关于马克思主义政治学在中国的传播与构建中国马克思主义政治学体系问题。 中国马

克思主义政治学是马克思主义政治学中国化的学术成果,并且是以马克思主义的唯物史观及其

政治思想为指导的,自然需要以马克思主义政治学在中国的传播为前提。 以李大钊等为代表的

中国早期马克思主义者,在五四运动以后积极传播马克思主义政治学的基本观点,才使马克思主

义政治学在中国得以广泛传播开来,并与中国的实际政治斗争逐步结合起来④。 在《我的马克思
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鉴于毛泽东在中国马克思主义政治学史上的特殊地位,笔者指导研究生撰写了《毛泽东与中国马克思主义政治学体系

的构建》毕业论文,提出毛泽东的政治学体系是包括“新民主主义政治学体系和社会主义政治学体系”的观点。 参见

李娜:《毛泽东与中国马克思主义政治学体系的构建》 ,徐州师范大学硕士论文,2010 年。
高尔松(1900—1986) ,字继郇,高希圣是其笔名,江苏青浦(今属上海市)练塘镇人。 以高希圣笔名出版的政治学著作

很多,代表性的有《新政治学大纲》 (平凡书局 1930 年版) 、《政治思想史》 (世界书局 1930 年版) 、《国际运动发达史》
(上海光华书店 1930 年版) 、《社会运动全史》 (平凡书局 1930 年版) 、《政治法律大辞典》 (科学研究社 1934 年版) 、
《国际与中国》 (与郭真合著,泰东图书局 1928 年版) 、《社会运动家与社会思想家》 (与郭真合著,平凡书局 1929 年版)
等。 高尔松不为今天的中国政治学界所熟识,他是中国早期马克思主义政治学家,其最早研究政治学的领域是“国际

共产主义运动” ,于 1926 年就出版了《国际社会运动小史》 (上海光华书店 1926 年版,光华书店 1927 年 4 月再版) ,介
绍国际共产主义运动及第一、第二、第三国际等的情况。 其后,高尔松在 1930 年又出版了《国际运动发达史》 (上海光

华书店 1930 年 2 月版) ,以 8 章的篇幅论述国际共产主义运动的意义、马克思的理论及其发展,并介绍第一、第二、第
三国际成立的背景、经过、会议、活动及其历史意义,同时亦介绍了国际反帝同盟的产生、活动、组织的情况。
吴汉全、王娟娟:《毛泽东新民主主义政治学思想的基本结构》 ,《湘潭大学学报》 ,2019 年第 4 期。
关于李大钊在中国马克思主义政治学史上的先驱者地位,参见拙著《李大钊与中国现代学术》第五章的“中国马克思

主义政治学的开创者”部分,第 338—367 页,河北教育出版社,2002 年版。



主义观》中,李大钊翻译了《哲学的贫困》《共产党宣言》 《〈政治经济批判〉序言》中的部分内容,
阐述了马克思主义唯物史观关于生产力与生产关系、经济基础与上层建筑关系的原理,科学地说

明了“政治”作为上层建筑的一部分并受制于生产力这一“最高动因”的马克思主义政治观,为中

国马克思主义政治学界定“政治”含义提供了认识基础。 李大钊认为解决社会问题的根本途径

在于政治,即使是社会问题也都与政治有关。 他的看法是:“欲改良社会,非靠政治的力量不可,
因为政治的力量,可以改革一切的社会问题。”①李大钊把社会变革的问题归结为政治问题,认为

中国政治的前途就在于“与大多数人民一道,为推翻欺压人民的军阀和机会主义的政客,把政权

夺回到人民手中,除此别无他途”② 。 陈独秀作为中国传播马克思主义政治学的先驱,在 1921 年

就认识到革命与社会制度变革的关系,指出:“革命不是别的,只是新旧制度交替的一种手段,倘
革命后而没有新的制度出现,那只算是捣乱、争权利、土匪内乱,不配冒用革命这个神圣的名

称。”③随着陈独秀马克思主义理论水平的提高,他认为“革命”是社会组织进化的战争,在“每个

进化阶段新旧顿变时,都免不了革命战争”,“革命既是社会组织进化过程中之顿变的现象,则革

命必以不违反进化社会组织为条件”,故而“革命”乃是“推进人类社会组织进化之最有力的方

法”④ 。 因而,马克思主义政治学在五四时期的中国及其以后有一个明晰可见的传播过程。 自

然,马克思主义政治学在中国的传播过程,不是与构建中国马克思主义政治学体系截然分开的,
实际情形是两者紧密结合、互动共进、相得益彰。 即使是马克思主义政治学在中国传播的初期,
也就实际上开始了马克思主义政治学中国化的初步探索。 譬如,李大钊是传播马克思主义政治

学的先驱,但他也开始探索马克思主义政治理论与中国革命实际相结合的问题,如他提出必须加

强对马克思主义的理论宣传,但同时亦要研究 “主义” 如何能够 “尽量应用于环绕着他的实

境”⑤,因而不是将马克思主义政治学停留在宣传阶段。 又譬如,毛泽东是中国马克思主义政治

学体系的主要构建者,他也非常重视马克思主义政治学的传播。 他在延安时期,指示有关部门加

强对马克思主义经典著作的翻译,并向党的高级干部提出研读马克思主义重要著作的要求。 这

说明,不能将马克思主义政治学的传播过程与中国马克思主义政治学构建体系的过程截然分开,
要看到构建体系之中包含着传播并以传播为前提。 当然,构建中国马克思主义政治学体系是一

个更为复杂的系统工程,必须始终以中国共产党的政治斗争实践为基础,不仅要有学术研究的积

累,而且要有马克思主义学术研究队伍,同时还要有杰出的政治家、政治学家所构成的群体,
等等。

二是关于思想战线的政治论争对中国马克思主义政治学发展的作用问题。 学术的创新始终

离不开论争,中国马克思主义政治学的创建始终与思想战线的政治论争紧密联系在一起。 这里,
既有马克思主义者之间的论争,又有马克思主义者与非马克思主义者之间的争论,而前者往往不

引起人们注意。 其实,这两种情形的思想上的政治论争,对于中国马克思主义政治学的发展都是

有益的。 譬如,20 世纪 30 年代,包括中国共产党人参加的“民主与独裁”的思想论争,批判了蒋

介石对共产主义的诬蔑,揭露了“一个主义”“一个政党” “一个领袖”的独裁本质,对中国共产党

的民主共和国理论的形成起了极大的推进作用。 又譬如,20 世纪 30 年代的唯物辩证法论战、中
国社会性质问题论战、中国农村社会性质问题论战、中国社会史问题论战等,虽然不全然是关于

政治问题的论争,但这些论战显然都关涉中国政治出路的问题,传播了马克思主义关于社会分析
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② 　 李大钊:《李大钊全集》 ,第 4 卷,第 139 页,第 447 页,人民出版社,2013 年版。
④ 　 陈独秀:《陈独秀著作选》 ,第 2 卷,第 288 页,第 402—403 页,上海人民出版社,1993 年版。

李大钊:《再论问题与主义》 ,《李大钊全集》 ,第 3 卷,第 51 页,人民出版社,2013 年版。



的基本观点,推进了马克思主义者关于中国社会性质、社会政治经济状况、阶级状况等的研究,提
出了中国社会是半殖民地半封建社会的科学论断,并在论争中形成了中国马克思主义学派,这对

包括政治学在内的中国人文社会科学的发展、特别是中国马克思主义学术体系的构建有着突出

的意义。 再譬如,中国共产党在延安整风运动中反对教条主义,倡导马克思主义与中国实际相结

合。 毛泽东对中国共产党的“理论家”提出这样的要求:“我们所要的理论家是什么样的人呢?
是要这样的理论家,他们能够依据马克思列宁主义的立场、观点和方法,正确地解释历史中和革

命中所发生的实际问题,能够在中国的经济、政治、军事、文化种种问题上给予科学的解释,给予

理论的说明。 我们要的是这样的理论家。”①不难看出,中国马克思主义政治学的创建过程,就是

马克思主义中国化的过程,亦即马克思主义理论与中国实际相结合的过程,同时也是与各种错误

思想斗争而取得胜利的过程,这一过程始终是与政治论争密切联系在一起的。 总之,思想上的政

治论争增加了中国马克思主义者对中国实际政治状况的了解,激发了理论创新的热情和智慧,因
而对中国马克思主义政治学的创建起了积极的推进作用。

三是关于中国共产党人的政治实践与中国马克思主义政治学发展的问题。 理论来源于实

践,同时又指导实践并经受实践的检验,这是马克思主义的一个基本观点。 中国马克思主义的政

治学理论在新民主主义革命阶段的形成,固然得益于政治学的学科积累、思想界重大思想论争等

方面的有力推动,同时也是以中国共产党人所领导的中国新民主主义革命的政治实践为基础的。
譬如,中国早期马克思主义者有一个从“社会革命”到“国民革命”的话语转换,就是中国共产党

人依据新民主主义革命的实践成果及其需要而得以实现的。 1922 年的《中国共产党对于时局的

主张》中,将“社会革命”解读为在中国开展“民主革命”,申明中国的“无产阶级未能获得政权以

前,依中国政治经济的现状,依历史进化的过程,无产阶级在目前最切要的工作,还应该联络民主

派共同对封建式的军阀革命,以达到军阀覆灭能够建设民主政治为止”②。 随后,党的领导人陈

独秀提出了“国民革命”的概念,认为“人类经济政治大改造的革命有二种”,即“资产阶级的民主

革命”及“无产阶级的社会革命”,此外还有一种特殊形式的革命,即“殖民地或半殖民地的国民

革命”,这种“国民革命含有对内的民主革命和对外的民族革命两个意义”③。 其后,邓中夏更进

一步申明中国的“国民革命”就是“民族革命”,并阐明无产阶级在国民革命中所应担负起的领导

使命,这就是“无产阶级参加国民革命,不是附属什么资产阶级而参加,乃是以自己阶级的目的

而参加;所以我们在国民革命中应以自己阶级利益为前提的。”④瞿秋白则以“最现实的”及“唯

一道路”等话语来评价“国民革命”,一方面阐明“无产阶级的斗争”在其中的主导性地位,借以说

明其对于中国“社会改造”的重大价值,另一方面又从世界改造的角度来提升其意义,指出:“这
种中国国民革命的斗争,以无产阶级的斗争领导中国一切被压迫民众的解放运动,是最合于中国

社会所需要的,同时也是合乎世界社会所需要的革命政纲,就是行向共产主义的第一步。”⑤不难

看出,在中国共产党人的革命话语之中,“国民革命”乃是符合中国现状的民族革命和民主革命,
其原因就在于“我们共产主义者,是主张‘阶级革命’的,是认定国民革命后,还有无产阶级向有
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《毛泽东选集》 ,第 3 卷,第 814 页,人民出版社,1991 年版。
《中国共产党对于时局的主张》 (1922 年 6 月 15 日) ,《先驱》 ,第 9 号,1922 年 6 月 20 日。
陈独秀:《陈独秀著作选》 ,第 2 卷,第 557 页。
邓中夏:《邓中夏文集》 ,第 128 页,人民出版社,1983 年版。
瞿秋白:《中国国民党与戴季陶主义》 (1925 年) ,《中国现代思想史资料简编》 ,第 2 卷,第 423 页,浙江人民出版社,
1982 年版。



产阶级的‘阶级革命’的事实存在。”①上述关于“社会革命”到“国民革命”话语转换的例证,可以

说明中国马克思主义政治学是在中国新民主主义革命的实践中产生和发展起来的,服务于中国

无产阶级领导的解放事业和中华民族的根本利益。

三、关于 1919—1949 年间中国马克思主义政治学的演变历程

“中国马克思主义政治学史”既然是“史”的性质,则要研究其沿革,亦即要阐明其学术演进

的历程。 1919—1949 年间的中国马克思主义政治学史,实际上就是“新民主主义政治学史”,因
而以新民主主义政治学体系的形成和发展过程为研究对象。 新民主主义政治学体系基于近代中

国的半殖民地半封建社会性质,主要回答中国革命的性质是无产阶级领导下的新民主主义革命,
其内容是以新民主主义为核心要义的国家论、阶级论、政党论、人民论等部分,这是在马克思主义

政治学理论与新民主主义政治实践相结合中形成的学术体系。 作为学科意义上的新民主主义政

治学体系,包括指导理论、研究理念、研究内容、研究目标、话语体系、研究方法等方面,不少马克

思主义者和马克思主义政治学家亦做出重要贡献。 新民主主义政治学最终形成学术体系,是以

毛泽东的新民主主义理论的形成为标志的,毛泽东是新民主主义政治学体系的集大成者。 故而

在新民主主义政治学史的分期上,可以把毛泽东思想的形成轨迹作为参照。 根据笔者的初步研

究,可以将 1919—1949 年间的中国马克思主义政治学演变历程,分为三个阶段②:
第一阶段:中国马克思主义政治学初创阶段(1919—1927)。 五四时期马克思主义政治学在

中国得到传播,其后马克思主义政治学理论与中国工人运动相结合,并转入政治大革命的实践,
中国马克思主义政治学的体系在革命斗争的实践中得到初步建构。 中国马克思主义政治学是在

1919 年马克思主义在中国传播以后产生的,其标志是李大钊的《我的马克思主义观》发表。 以李

大钊、陈独秀、李达、毛泽东、谭平山、恽代英、瞿秋白等为代表的中国马克思主义者,不仅在政治

上信仰马克思主义,而且对研究现实政治问题颇有兴趣,且具有中外学术文化的深厚功底,他们

或身在大学讲坛精心讲授马克思主义的政治观点,或创办刊物向思想界、学术界宣传马克思主义

的政治思想,或亲自投身革命斗争的实践总结政治斗争的经验,成为中国马克思主义学派的领袖

群体。 中国早期的马克思主义者结合马克思主义理论开展政治宣传工作,初步地研究中国政治

发展的特点,宣传“国民革命”的必要性及基本方略,并且以马克思主义唯物史观为指导对国家、
阶级、革命、政党等政治学的相关内容进行探讨,形成了新民主主义革命的基本思想,因而

1919—1927 年乃是中国马克思主义政治学的初创阶段。
第二阶段:中国马克思主义政治学发展阶段(1927—1937)。 大革命失败后,中国马克思主

义政治学在与各种非马克思主义的政治思想的斗争中,发展了中共四大前后提出的新民主主义

革命的基本观点。 其主要标志是,以毛泽东为代表的中国共产党人在独立的政治实践中,提出了

农村包围城市、武装夺取政权的中国革命新道路理论,新民主主义革命理论有了较大的发展并初

步形成体系。 这一时期的马克思主义学者,撰写了大量的学术专著。 代表性的有:邓初民的《国
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周恩来:《再论共产主义者之加入国民党问题》 ,《赤光》 ,第 9 期,1924 年 6 月。
这里涉及政治学史的分期问题,需要有一个分期的标准。 笔者以为,应该以马克思主义政治学中国化及其学术成果作

为中国现代政治学史的分期标准。 这是因为,马克思主义政治学中国化是中国马克思主义政治学的主题,马克思主义

政治学与中国政治学研究的实际相结合的过程,以及在这个过程中产生的新民主主义政治研究的学术成果乃是重要

的标识,因而可以将中国马克思主义者运用马克思主义政治学理论于中国政治分析的过程、程度及其成果作为考量的

标准。 自然,关于中国马克思主义政治学的分期标准及其所划定的几个时段,还可以进一步讨论。



家论之基础知识》(1929 年)、《政治科学大纲》(1929 年)及《政治学》 (1932 年),陈启修的《新政

治学》(1929 年),秦明的《政治学概论》(1929 年),高振青的《新政治学大纲》 (1931 年),傅宇芳

的《马克思主义政治学教程》(1932 年),来逸民的《政党组织之理想与实际》 (1935 年),吕振羽

的《中国政治思想史》(1937 年)等,在发展中国马克思主义政治学的学术体系方面有重大的贡

献。 此外,李达的《民族问题》(1929 年)及《社会学大纲》 (1937 年)等著作,对国家的起源、本质

及国家的命运,对国家与民族的关系作了大量的论述。 这期间,20 世纪 30 年代的中国社会性质

问题论战、中国社会史问题论战、中国农村社会性质问题论战以及唯物辩证法论战,对于马克思

主义学者认识中国的国情、开展新民主主义革命、构建中国马克思主义政治学体系产生了重大的

影响,初步形成了有关国家、阶级、政党、革命、人民等问题的政治学体系。 因而,1927—1937 年

间也就成为中国马克思主义政治学的发展阶段。
第三阶段:中国马克思主义政治学初步成熟阶段(1937—1949)。 在此阶段,中国共产党积

极领导和推进中国马克思主义政治学的发展,延安成为马克思主义学术研究的中心。 1938 年 5
月成立了中共中央马列学院,张闻天兼任院长,下设历史研究室、中国政治研究室、中国经济研究

室、中国文化思想研究室、中国教育研究室、国际问题研究室等,集结了一大批学有专长的马克思

主义学者,以马克思主义研究中国政治、经济等问题。 这里,“中国政治”的研究乃是其中最为重

要的内容之一。 中共中央还于 1941 年 8 月作出了《中央关于调查研究的决定》,要求全党加强

国内外政治、军事、经济、文化及社会阶级关系各方面的调查和研究。 1942 年全党开展的整风运

动,在推进干部的马克思主义理论教育的同时,也极大地促进了马克思主义政治学的中国化,中
国马克思主义政治学也达到初步成熟。 毛泽东对马克思主义政治学中国化有独特的贡献,他提

出的“农村包围城市、武装夺取政权”的革命道路理论、新民主主义革命理论、党的建设理论、统
一战线理论、人民民主专政理论等,是马克思主义与中国新民主主义革命相结合的政治学理论体

系———新民主主义政治学体系,对马克思主义政治学体系中的阶级论、革命论、国家论、人民论、
政党论等都有重大的发展①,标志着中国马克思主义政治学初步成熟。 此外,其他中共领导人如

谢觉哉、刘少奇、董必武等,在政党理论、新民主主义政权建设理论等方面,对马克思主义政治学

中国化也有重要贡献。 这一时期马克思主义政治学著作,如徐特立的《政党与政府》 (1938 年),
邓初民的《新政治学大纲》(1940 年)②,陈昌浩的《政党论》 (1946 年),沈志远的《新政治学底基

本问题》(1949 年)等,在完善中国马克思主义政治学体系方面亦有重要贡献。
需要指出的是,在此 30 年中特别是在 1927 年至 1949 年的 22 年中,新民主主义政治学有两

条线索独立地推进:一是马克思主义学者在国统区的政治学体系的教学与学术专著的出版,对新

民主主义政治学进行学理阐发和学术论证;二是根据地革命实践及其政治教育系统形成的知识

生产,汲取并提升中国共产党领导的根据地政治实践的经验,并集中宣传中国共产党领导的新民

主主义政治及其相关政策。 这两条进路尽管是在不同的区域进行的,但两者亦有着相互配合的

作用,且国统区的马克思主义政治学研究亦得到中国共产党在政治上的领导和组织上的相关

支持。
以上简要概述了 1919—1949 年间中国马克思主义政治学(新民主主义政治学)演进的历

程,目的就在于对“新民主主义政治学”的形成过程及其基本概貌有所勾画。 概括地说,研究新
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民主主义政治学史,其目的就在于描述中国马克思主义政治学演变和发展的过程,展示马克思主

义政治学理论与中国政治变革(新民主主义革命)相结合的过程,呈现中国马克思主义者及中国

共产党人的“新民主主义政治学体系”的政治学成果,认识马克思主义政治学中国化的艰辛历程

及其所开辟的新民主主义政治发展的道路,揭示中国马克思主义政治学的“中国本位”研究取

向、人民至上的思想特质、实践性基础及其所具有的理论上的创造性特征。 基于“新民主主义政

治学”形成过程,不难看出:所谓“新民主主义政治学”就是中国的马克思主义者(包括中国马克

思主义政治学家)和中国共产党人,以马克思主义政治学理论为指导,基于中国共产党领导新民

主主义革命的伟大实践,研究并阐发新民主主义革命和建设新民主主义社会过程中的“新民主

主义政治”这种现象的学问。

四、关于中国马克思主义政治学史(1919—1949)的研究内容

中国马克思主义政治学既然有其形成和发展的历史过程,那就有中国马克思主义政治学史。
王邦佐、潘世伟主编的《二十世纪中国社会科学·政治学卷》中,就专门讲到“马克思主义政治学

中国化的历史进程”问题,不仅对“马克思主义政治学在中国的传播”进行学术上的说明,而且就

毛泽东政治思想、邓小平政治理论以及“三个代表”重要思想在“马克思主义政治学中国化”进程

中的学术地位进行评价①。 那么,什么是中国马克思主义政治学史呢? 简单地说,中国马克思主

义政治学史,是指中国马克思主义政治学演变和发展的历史;它是中国马克思主义者及中国共产

党人,基于唯物史观而运用马克思主义政治理论,结合中国的政治实践并总结中国共产党人政治

斗争的经验,研究和阐发现代中国政治现象的演进及其规律的历史,同时也是马克思主义政治学

中国化的历史。 在今天,不仅需要描述中国马克思主义政治学演变的历史过程,而且需要探求中

国马克思主义政治学发展的规律。
以“史”特别是“学术史”的观点来看,毫无疑问,研究 1919—1949 年的中国马克思主义政治

学史,必须重点研究和解决两个重要问题:中国马克思主义政治学的演变历程问题;中国马克思

主义政治学演变规律问题。 而要使这两个相互联系的研究有所突破,根据中国马克思主义政治

学发展的基本情形,除了集中于政治学 5 部分内容(阶级论、革命论、国家论、政府论、政党论)研

究外,还可以将研究的范围适当地扩大一些。 笔者将研究范围概括为以下八个方面:
1. 关于政治学一般理论问题的研究。 这主要是中国马克思主义学者和政治家在集中研究

中国新民主主义革命这种政治现象的过程中,所涉及的关于社会政治现象的研究、关于政治民主

问题的研究、关于政治类型的研究、关于近代主要政治思潮与主张的研究、关于帝国主义对中国

政治控制的研究、关于爱国主义与国际主义的研究,等等。
2. 关于阶级问题的研究。 这主要是中国马克思主义学者和政治家在致力于中国新民主主

义革命这种政治现象研究的过程中,所涉及的关于阶级的起源、发展和消亡的研究、关于阶级的

实质和特征的研究、关于各阶级的地位和作用的研究、关于阶级斗争与阶级合作的研究、关于中

国近代的阶级格局及阶级斗争的研究、关于阶级分析方法的研究,等等。
3. 关于政党问题的研究。 这主要是中国马克思主义学者和政治家在集中研究中国共产党

的同时,所涉及的关于政党的实质与特征的研究、关于政党的产生、发展和消亡的研究、关于政党

的地位和作用的研究、关于政党制度与政党纲领的研究、关于政党领袖的研究、关于政党与群众
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关系的研究、关于政党建设的研究、关于党政关系的研究、关于政党之间关系的研究、关于近代中

国党派的研究,等等。
4. 关于革命问题的研究。 这主要是中国马克思主义学者和政治家在研究中国新民主主义

革命独特性的过程中,所涉及的关于革命的根源、实质及其作用的研究、关于革命的主客观条件

的研究、关于革命形式的研究、关于革命与改良的研究、关于革命类型的研究、关于中国革命与世

界革命关系的研究、关于革命统一战线的研究,等等。
5. 关于国家问题的研究。 这主要是中国马克思主义学者和政治家在集中阐发人民民主专

政的过程中,所涉及的关于国家的起源、本质及国家命运的研究、关于国家职能的研究、关于国家

的类型的研究、关于国体与政体的研究、关于中央与地方关系的研究、关于国家与民族关系的研

究、关于建国理论与建国方案的研究,等等。
6. 关于治国问题的研究。 这主要是中国马克思主义学者和政治家基于新民主主义革命实

践和根据地政权建设的经验,关于人治与法治的研究、关于集权与分权的研究、关于领导与决策

的研究、关于用人政策与干部政策的研究、关于官与民、干部与群众关系的研究、关于政治协商与

民主集中的研究、关于廉政建设的研究,等等。
7. 关于外交问题的研究。 这主要是中国马克思主义学者和政治家基于无产阶级的国际关

系视域和中国共产党对外关系的实践,关于世界大势与潮流的研究、关于外交原则与策略的研

究、关于国家外交与政党外交的研究、关于国际战争与和平、中外战争与和平的研究、关于中国近

代外交论争的研究,等等。
8. 关于军事问题的研究。 这主要是中国马克思主义学者和政治家基于“战争是流血的政

治”①的理念,在研究中国共产党领导的军事斗争的过程中,关于军队的产生及其性质、功能的研

究、关于军队与国家关系的研究、关于军队与政党关系的研究、关于军民关系的研究、关于军队政

治工作的研究、关于近代中国军队的研究,等等。
为了更好地阐发 1919—1949 年间的中国马克思主义政治学发展的历程(亦即“马克思主义

政治学中国化历程”)及其所关注的主要方面,还有两个极为重要的学术前提:
一是要对中国现代政治史进行基础性的研究。 这是由于政治学乃是对于政治现象的研究

和反映,尽管这种反映有时是直接的,有时则是间接的甚至是曲折的,但都与历史的、现实的政

治现象密切相关。 中国马克思主义政治学在 1919—1949 年间的形成与发展,体现了中国共产

党人变革现代中国政治的努力,但亦受制于现代中国政治的变迁所造就的历史条件。 在这种

意义上说,唯有从中国现代政治变迁的研究中,才能呈现民主革命时期的中国马克思主义政治

学(新民主主义政治学)的学术进路、学理内涵、思想特质及演进方向。 因而,在中国马克思主

义政治学史研究中,也就需要树立“以政治史为基础深化政治学研究”的思路。 这就需要研究

者先行地对中国现代政治史进行基础性的研究②,为中国马克思主义政治学史提供关于政治现

象的学术资源。
二是要对中国自由主义政治学进行学理性的研究。 这是因为,民主革命时期的中国马克

思主义政治学,乃是在与中国自由主义政治学相斗争中而发展的,并且亦基于中国现代政治

变迁的需要,批判地承继政治学研究相关的有益性成果,故而需要对中国自由主义政治学给
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予学理性的研究和说明①,借以说明中国马克思主义政治学演进的学术环境。 事实上,作为整体

的中国现代政治学史,固然是以中国马克思主义政治学的发展作为主体性内容,但同时也要包括

中国自由主义政治学变迁的内容。 研究者如果对严复②、梁启超③、刘文岛、张慰慈④、高一涵⑤、
杨公达、萧公权、王世杰、杭立武、陈之迈、王赣愚、陈伯骥、杨幼炯、傅瑞华、吴之椿等的政治学成

就有所研究,则将有助于深化中国马克思主义政治学史的研究。 研究者对现代中国的自由主义

政治学进行相关的研究,至少能为中国马克思主义政治学史提供学术语境及学术背景。

五、关于中国马克思主义政治学史(1919—1949)的研究价值

梳理 1919—1949 年间中国马克思主义政治学演变的历程,展示中国马克思主义者及政治家

对政治学的贡献,固然在于为中国马克思主义学术史研究提供基本的学术积累,但同时也在于构

建中国马克思主义政治学史的研究体系,使人们知道有“中国马克思主义政治学史”这样的一个

研究领域,为创建“中国马克思主义政治学史”这门学科做一点基础性的工作。 那么,创建中国

马克思主义政治学史这门学科有什么作用呢? 换言之,中国马克思主义政治学史研究价值在哪

里呢? 在笔者看来,至少有这样几点:
一是为中国马克思主义学术史研究打下较好的基础。 全面地总结 20 世纪的学术遗产,撰写

整体的中国马克思主义学术史著作,是开拓中国马克思主义学术研究新局面的基础性工作。 中

国马克思主义学术史,应该包括中国马克思主义学术研究的各门专史,中国马克思主义政治学史

自然是其中应有的内容。 在中国马克思主义学术史中,政治学史、经济学史、哲学史、史学史、社
会学史等是主体部分。 因而,通过中国马克思主义政治学史的研究,能够为中国马克思主义学术

史的研究奠定坚实的基础⑥。
二是为当今中国马克思主义政治学的研究提供学术资源。 中共十一届三中全会以来,中国

的政治学研究出现了新的气象,在马克思主义指导下批判地借鉴西方的政治学理论,思想解放,
观点开新,注重现实政治问题的研究,关注现实政治生活中重大政治现象,出版了大量的有价值

的政治学著作,这是应该充分肯定的。 譬如,《新中国政治学的回顾与展望》一书⑦对中华人民共

和国成立以来的中国政治学发展进程及研究成果作了学术的梳理和学理的总结,提出了中国政
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

关于中国自由主义政治学,可参见孙宏云:《中国现代政治学的展开:清华政治学系的早期发展:1926—1937》 ,浙江古

籍出版社,2020 年版。
可参见吴汉全:《严复与中国政治学的起源》 ,《学术界》 ,2024 年第 1 期。
可参见吴汉全:《梁启超与中国政治学的起源》 ,《学术界》 ,2023 年第 1 期。
可参见李宗楼、吴汉全等:《中国现代政治学史上的张慰慈》 ,安徽师范大学出版社,2018 年版。
关于高一涵的政治学思想,可参见吴汉全所著《高一涵五四时期的政治思想研究》 (吉林人民出版社,2012 年版) ,及吴

汉全与高大同合著《高一涵评传》 (人民出版社,2019 年版) 。 需要说明的是,高一涵不仅有《政治学纲要》 (神州国光

社,1930 年版)等政治学理论专著,而且还有《中国御史制度的沿革》 (上海商务印书馆,1926 年版)及《中国内阁制度

的沿革》 (最早载北京大学《社会科学季刊》 ,第 3 卷第 4 号,1926 年 2 月;其后,由商务印书馆 1928 年出版) ,专门研究

中国的政治制度史。 商务印书馆于 2021 年将高一涵的《中国御史制度的沿革》 《中国内阁制度的沿革》两部著作,汇
合在一起,以《中国御史制度的沿革·中国内阁制度的沿革》书名再版。 笔者受商务印书馆邀请,撰写了《中国政治制

度史研究的学术名著:写在高一涵两部政治制度史著作新版之际》 ,作为此著的导读文章而载入该著之后,可参阅。
笔者在撰写《中国马克思主义学术史概论(1919—1949) 》 (上中下卷)时,尝试地将“中国马克思主义政治学史”作为

整个马克思主义学术史的一个重要组成部分,并进行了初步的梳理。 参见拙著《中国马克思主义学术史概论(1919—
1949) 》 ,吉林人民出版社,2010 年版。
杨海蛟:《新中国政治学的回顾与展望》 ,世界知识出版社,2000 年版。



治学在 21 世纪发展的新思路,为中国马克思主义政治学史研究作出了开创性的贡献。 相比较而

言,中国政治学界还不大注重对中华人民共和国成立之前中国马克思主义政治学遗产的总结,许
多中国马克思主义政治学家的学术思想及研究方法还无人问津,当代政治学者疏于从中汲取有

益的学术智慧,令人遗憾。 现今的中国政治学与 1919—1949 年间的中国马克思主义政治学,在
学术思想的传承上可以加强。 学术界如能对新中国成立前中国马克思主义政治学资源加以发掘

和整理,就可以为现今的中国政治学研究提供本土化的学术资源并能从中得到有益的学术启示。
三是为深化马克思主义中国化的研究提供一条新路。 目前,中国的理论界比较重视马克思

主义中国化问题的研究。 在笔者看来,马克思主义中国化,在政治学方面可能是最为主要、最为

突出的方面①。 再进一步,我们如果能够写出中国马克思主义社会学史、中国马克思主义史学

史、中国马克思主义法学史等,则马克思主义中国化的研究就会大大地向前推进一步。 中国马克

思主义政治学史的研究,如果能解决好“马克思主义政治学中国化”这个根本问题,则能够有助

于开辟马克思主义中国化研究的新途径。
四是为构建现代精神传统、助益人生修养作出贡献。 研究中国马克思主义政治学史自然是为

推进当今中国的学术发展、政治进步服务,这样一个追求目标不应该回避;但是,也不仅仅是如此。
助益人生修养,陶冶人们的性情,丰富和提升人们的精神生活,也应该是中国马克思主义政治学史

研究的重要追求。 五四运动以来的精神传统,包括自由、民主、平等、进步、竞争、创新等价值观念,
已经深入我们民族的心灵之中,同时也内化在我们现今的行为方式之中。 毫无疑义,五四运动以来

的精神传统,最主要的是由中国马克思主义者、中国共产党人所构建起来的,这是一份极为宝贵的

精神财富。 通过中国马克思主义政治学史等方面的研究,使五四运动以来所构建的精神传统能够

发扬光大,对于我们的人生修养以及民族精神的传承,实在是一件非常重要的而不应缺少的工作。
当今中国的政治学在建构自主知识体系方面着力,借以建构具有中国特色的政治学学科体系、

学术体系和话语体系,这就需要从“中国马克思主义政治学史”中汲取有益的学术资源。 通过对民

主革命时期中国马克思主义政治学的研究,梳理“新民主主义政治学体系”建构的历程及其学术经

验,能够使“中国马克思主义政治学史”这门学科建立起来,并使其成为马克思主义政治学体系中的

基础学科,为政治学这门科学的繁荣和发展以及马克思主义理论研究的深化作出贡献。

作者:吴汉全,杭州师范大学中共党史党建研究中心、马克思主义学院 (浙江省杭州市,
311121);

王中平,杭州师范大学马克思主义学院(浙江省杭州市,311121)
(责任编辑:林立公)
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关于中国马克思主义政治学史研究的几个问题

① 就历史的进程而言,马克思主义中国化固然是在人文社会科学各学科、各领域之中的全面推进,但程度可能还有所不

同,政治学方面可能更为显著、更为突出。 就政治学而论,譬如,就国家论而言,经典马克思主义论述的是建立无产阶

级专政国家。 在新民主主义革命时期,中国共产党人阐发的是“新民主主义国家” ;又譬如,就阶级论而言,经典马克

思主义是研究资本主义社会的两大对立阶级———工业无产阶级和工业资产阶级———之间的斗争,中国共产党人研究

的是半殖民地半封建社会中的阶级状况,作出了中国的阶级斗争是革命阶级(无产阶级、农民阶级、小资产阶级、民族

资产阶级)与反动阶级(国际资产阶级(帝国主义) 、地主阶级(封建主义) 、官僚资产阶级)斗争的结论;再譬如,就人

民论而言,经典马克思主义因为是研究两大阶级对立的资本主义社会,因而将无产阶级作为“人民”范畴,中国共产党

人研究的是半殖民地半封建的中国,将各革命阶级(无产阶级、农民阶级、小资产阶级、民族资产阶级)作为“人民”范

畴。 以笔者之见,对于马克思主义政治学中国化问题,需要作细致而切实的研究,才能说清楚中国马克思主义政治学

在整个的马克思主义中国化进程中的地位。


